MHVINS 4 BT 9,

wégen Erinnerung nach 766 ZPO

Auf die Erinnerung der Gliubigerin wird der Gerichtsvollzieher angewiesen, die ihm mit

Vollstreckungsauftrag vom 04.01.2013 erteilten Auftrdge auszufiihren.

Grﬁnde:

" 1. Die Glaubigerin vollstreckt aus dem Volistreckungsbescheid des Amtsgerichts. Coburg
vom 22 11.2012; Az.: 12-7723650-0-2 gegen den Schuldner. Sie ist im Besﬂz einer voll-
streckbaren Ausferttgung zu ihren Gunsten.
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Mit Antrag vom 04.01.2013 beantragte die 'G-iéubige(in_:

- zunachst ist mit dem Schuldner eine guthche Einigung nach MaBgabe der nachfolgenden

Bestlmmungen zu versuchen: ' '

- soweit gine - guthche Einigung mcht erzielt werden kann ist die Sachpfandung nach §§

802a Abs. 2.Nr. 4, 808 ZPO zu betreiben; SR - |
r-kann durch dle Sachpfandung keine vollstandfge Befnedtgung des Glaubrgers errefcht'

werden soh‘ dem Schuldner die Vermogensauskunft nach § 8020 ZPO abgenommen wer-
d-en; _

- hat der Schuldner die 'Venn(jgensauskunft in den letzten zwei Jahren bereits ébgegebén,
ist das Vennégensve-rzeibhnis zu dbersenden, soweit der Schuldner mit dem Eintragungs-
grund nach § § 8820 Abs. 1 Nr. 3 ZPO im Schuldnerverzeichnis eingetragen wurde und

das Vermégensverzeichnis nicht alter als 3 Monate ist.
Eine gutliche Einigung ist géscheitert.‘

Der Gerichtsvollzieher hat die Durchfiihrung weiterer VolistreckungsmalRnahmen abge-
lehnt. Er ist der Auffassung angesichts der Neureglung in § 802a Abs. 2 ZPO kdnne der
Antrag auf Durchfiihrung der gtlichen Einigung nicht mit den weiteren Antrdgen geméaB §
802 Abs. 2 ZPO verbunden werden. Vielmehr sei eine neue weitere Antragstellung erfor-
derlich. '
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Hiergegen wendet sich die Erinnerungsfithrerin. Sie ist der Auffassung, die Antrdge ge-
-mafl § 802 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 5 ZPO kdnnten gleichzeitig gestellt werden und missten

sukzessive vom Vollstreckungsorgan bearbeitet werden

II. Die Erinnerung der G'Iﬁrubigerin ist geméaR § 766 Abs. 1 ZPO zulissig und begriin-
det. ' ' ‘ | | |

Dem Antrag der Glaubigerin ist zu entnehmen, dass neben dem Antrag des Absatzes 2
Nr. 1 des § 802a ZPO auch die Antrige gemaR Nr. 2 - 4 ZPO gestelit sind. Ein solcher
Antrag ist auch zuldssig. Gemé&f der Neuregelun'g des § 802 ZPO Abs. 2 Satz 2 ZPO sind
_dle in Absatz 2 genannten MaBnahmen in dem Vollstreckungsauftrag zu bezeichnen, die
Ma[&nahme nach Satz 1 Nr. 1 jedoch nur dann wenn sich der Auftrag hierauf beschrankt
Aus dieser Formuherung folgt dass grundsatzlich auf die Nennung der Manahme nach
' ‘Nr 1 des § 802 a ZPO verzuchtet werden kann wenn ohnehin MaBnahmen nach § 8023
'V.Nr 2. -5 ZPO begehrt werden D|ese Rege!ung |st im Zusammenhang rntt § 8@2b ZPO zu |
che Erledlgung bedacht sein soll. Im Gegensatz zur fruher geltenden Rechtslage kann der
'Auftrag zur guthchen Eried!gung nach § 802b ZPO . F. durch den Glaublger kunﬁlg auch . _
|solfert eﬂellt werden (§ 802a Abs. 2 8.2 ZPO n. F. ). DIeS stellt’ somlt eine- selbststandlge o
' MaBnahme der Zwangsvollstreckung dar (Schworer DGVZ 11 77) Der Gesetzgeberfuhrt
in seiner Gesetzesbegrundung ausdruckllch an, dass der Gerxchtsvollaeher |n jeder Lage
| :des Verfahrens eine gutliche Erled[gung herbeifithren soll. Entsprechend der groen prak-
-tischen Bedeutung gitlicher Erledlgungsformen in der Mobiliarvolistreckung fasst die Vor-
‘schrift die blsherlgen Regelungen in den §§ 806b, 813a und 900 Abs. 3 ZPO zusammen
und stellt diesen Gedanken als Leitlinie voran. Insofern nennt die Gesetzesbegrundung
auch § 278 Abs. 1 ZPO fir das Erkenntnisverfahren (BT-Drucksache 16/10069, S. 24).
Dies schiieRt jedoch nicht aus, dass samtliche Antrdge gemeinsam gestellt werden. Denn
aufgrund dieser Regelung ist die ausdriickliche Stellung des.Antrags nach § 802 Abs. 2
Nr. 1 ZPO dem Grunde nach entbehrlich. Aus der Regelung fo_l'gt hingegen nicht, dass
dann, wenn samtliche Antrage nach § 802a ZPO Abs. 2 gestellt werden, mithin neben den
ausdricklich zu bezeichnenden auch derjenige des Absatzes 2 Nr. 1, die weiteren Antrage
unzulassig waren. Vielmehr ist der Antrag nach § 802a Abs. 2 Nr. 1 ZPO in diesem Fall
~deklaratorisch neben den ausdriicklich zu beze;ichnenden Antragen, ggf. aufschiebend

bedingt, gestelit.
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Soweit durch den zustandigen Gerichtsvollzieher gebﬂhrénrechtliche Aspekte angefiihrt
werden, bleibt auszufiihren, dass der Anhang 207 GvKostG gerade annimmt, dass die
Maf3nahmen des § 802 a Abs. 2 ZPO gemeinsamr beantragt werden kénnen. Dass in die-
sem Falle der Vérsﬁch der gitlichen Erledigung keine'gesonderte Geblihr ausidst, mag
misslich sein, wurde jedoch vom Gesetzgeber so ausdricklich bestimmt. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Stellungnahme zu dem neuen Gesetzesentwurf folgendes angefihrt, ,Um
_das Missverstandnis zu vermeiden, dass die Gebihr nicht entsteht, wenn es zu einer git- 7

lichen Erledigung der Sache kommt, soilte die Anmerkung wie folgt gefasst werden:

Die Gebdihr ent$teht auch im Fall der gitlichen Erlec‘:'ligung.r Sie entsteht nicht, wenn der
Gerichtsvoliziehgr gleichzeitig mit einer auf eine Matnahme nach § 802a Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 und 4 ZPO gerichteten Amtshandliung beauftragt ist.”

" Im Falle des Scheiterns der gutlidhenr Erledigung féljt damit bei sofortiger Antragsteliung
nach § 802a Abs. 2 Nr. 2 - 4 ZPO keine weitere Geblihr an. Es verbleibt damit unabhéngig '

von der _Erledigun@éart bei ein und derselben Gebdhr.

/ Es sei jedoch angemerkt, dass vorliegend bégehrt WUrde, ,;zu-nécﬁhst“ die gitliche Erledi-
gung herbeizufithren und die weiteren Malnahmen lediglich im Fallé des Scheiterns der
gutlichen Erledigung auszuf{jhren. Insoweit kann der Antrag nach § 802 a ZPO Abs. 2 Nr.
1 ZP(‘).vorliegend zundchst als isoliert betrachtet Werden, mit der Folge,' dass 2 Gebiihren

1 entstehen.

Eine Kostenentscheidung ergeht nicht, da der Schuldner nicht beteiligt wurde.
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