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Beschluss wo, B RER AR
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'% . In der Zwangévéllstreckungséacha'

vertreten durch:

- Glaubigerin -

ki | gegen

© = 8chuldner -~

" hier: Erinnerung der Gliubigerin gegen den Kostenansatz des
Oberger;chtavollzmehers vem 29.04.2014 .
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; hat das Amtsgerlcht Koblenz - Vollstreckungsgerlcht -

! durch den Richter am Amtsgerlcht Helde :

i am 31.07.2014

i beschlossen:

‘ 1. ‘

i Die Erinnerung der Gliaubigerin vom ©27.06.2014 gegen den
; Kogtenansatz des Obergerichtsvollziehers wvom 29.04.2014  wird

zurlickgewiesen.
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2.
Das Eripmerungsverfahren ist gebilhrenfrei; Kosten werden nicht

. erstattet.

3.
Die Beschwerde wird zugelassen.

grinde:

Die Gl3ubigerin hat den Obergerichtqullzieher wagen einer',‘
geldforderung mit der Vollstreckung, hier der Abnahme dex
vVermdgensauskunft beauftragt. Mit gchreiben vom 29.04.2014
teilte der zustédndige Obergerlchtsvollzleher mit, dass der
gchuldner die = Vermdgensauskunft bereits am  25.04.2014
abgegeben habe. Fir ‘die Zustellung der Eintragungsanordnung
stellte er ‘nach KV 711 ein Wegegeld ven 3,25 EUR ln Rechnung .
Hiergegean wendet gich dlalelaublgerin mit der Erlnnerung vom

27.06.2014 .
Die Erinnerung jst -zuldssig, in der Sache aber unbegriindet.

Der Kostenansatz des Obergerlchtsvdllziehers vom. 29.04.2014
ist niéht zu beanstanden. Nach umstrlttener aber zutreffender
Auffassung erfolgt die Zus tellung der Elntragungsanordnung
nach § 882C "Abs. 2 Satz 2 ZPO an deén achuldner im Wege des’
Parte;betrlebes (vgl dtéber in Zoller, 720, 30. Auflage, §

gg2¢ Rnr. 6, AG Darmstadt, Begchluss vom 24.01.2014 zu Az.: 23

M ' 33244/13, DGVZ 2014, Seite 73, amtsgericht Solingen,

' Beschluss vom 23.05.2012, Az.: 7 M 1132/14, DGVZ 2014, Seite

178). Damit sind die hierdurch anfallenden Yosten von der
glaubigerin zu tragen (vgl. zdller aal, Rnr 7). Dass dieses
Ergebnms auch von dem. Gesetzgeber gewcllt ist, leuchtet ochne
Weiteres bei dem Umkehrschluss ein, da . .angonsten die Kosten
der zustellung der Mittellung der Elntragungsanordnung an den
Schuldner als Bliroausliagen von dem Gerlchtsv01121eher oder

aber von der Staatskasse z11l tragen waren. If dlesem ‘Fall hatte
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der Gesetzgeber bewusst in Kauf genowmen, dass solche Kosten
vorn dem Gerichtsvollzieher persénlich oder aber von der

Allgemeinheit Zu trégen sind, was im Ergebnis fernliegend ist.
'Die Erinnerung war deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 66 Abs. 8 GKG.

Die . Beschwerde wixrd wegerl grundsatzllcher Bedeutund
zugelassen. Die zu1 entschELGende Frage ist ‘gtreitig.. Wegen der
gaeyingen Hohe des Kostenansatzes wird auch in kunftlgen
varfahren der Baschwerdewert nicht gerreicht ‘werden. ‘Emne
obergerichtliche Fntscheidung ‘zur“f Erlangung = Von
Rechtssicherheit fur die Bet;lllgten ist wunschenEWErt.

,ehsitelbelh :

Gegeh die Entscheldung ist die’ Beschwerde zulésgsig. 'Sié ist
schriftlich oder Z11 Protokoll der Gesch&ftsstelle bei dem
Amtsgericht'Koblenz elnzulegenm DlEWBESChwerde ‘soll begrundet

werden.

Helde
Rlchter am Amtagerlcht
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