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- Begiaublgte Abschrift -

! . Amtsgericht Hannover . - 20.12.2006
- Volistreckungsagericht - g
765 M157706/05

Besecthluss

* In dar Zwangsvolistreckungssache

VR, 75205 Korisruhe

~ Glautsiger -

- gegen : |I — .
- S - ~ Schuldner -

hat das Amtsgericht Hannover — Abt. 765 —
am 29,12.2005
durch den Richter am Amtsgencht.

- beachlossen:

Die Kostenrechnung des Gerichtsvoliziehers Stummeyer vom 24.8.2005 zur
Geschiifts-Nr. OR | — 0459/05 wird hinsmhtllch des Wegegeldas (KV 711 auf
2,50 Euro reduzlert,

Im Ubrignn wird die Erinnerung des Gléubigers vom 2332005 gegen die
Kostenrechnung zurlickgewlesen. )

Die Entscheidung ergeht garlcht$gabuhrenfrel° auﬂergerichtllche Auslagen
werden nicht erstattat :

Griinde: .

er - Glduhiger betreibt gég_tan den Schuldner ' die Zwangsvolistreckung aus dem
Vollstréckungsbescheid des Amtsgerichts Stuttgart vom 24,1,1980 (Az. BY9-0463194-01-N-}.
. Unter dem B.7.2005 beantragte er den FErlass eines Pfandungs- und
Uberwelsungsbeschlusses mit der-Bitte um Ubersendung ani ihn, um die Zusteliung selbst zu
veraniassen. Mit Varfligung vom 12,8 20086 ubersandte das Amiagericht. den’ F’fam:iungs- urd
Uberwelsurigsbeschiuss der GerlchtsvolizuaherverteuI-rstelle zum Zwecke der Zustellung.
Hierfor rechnete der zusténdige Gerichisvollzisher G_ehuhren und Auslagen mit Rechnung
vom 24.8.2005 ab, gegen die der Glaubiger Erinnerung eingelegt hat.
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Er habe ginen Zustaellungsauftrag nicht arteilt und die Kosxen nicht veranlasst. deswmse '

- macht er geltend, dass lediglich ein Wegegeid von 2,50 Eurn angefallen warg.

Die gem. § 766 ZPO zuldssige Erinnarung ist nur hinsichtlich des Einwandes zum Wegegeld |

in Hoéhe von 2,60 Eurc begrindet. ‘Die Entfertiung vom Qeschahszimmer des
Gerichtsvollziehers zum Ort der Amishandlung betragt weniger als 10 km, weshalb lediglich
eina.Pauschale fir die erste Zone anfail,

Im Ubtigen istldie Erinnerung unbegrindet. Zwar ist es zutreffand, dass insofern eine
| unrichtige  Sachbehandiung der Sache wvorliegt, "als der * Pfindungs- und
Uberweisungsbeachluss entgegen dem Wortlaut des Antrages des Gléubigers vom 8.7.2005
zur Zusiellung gem. 8 182 Abs. 3 ZPO an den zustindigen Gerichtavollzisher .vermitielt
wutde. Gemal & 7 GV Kosténgesgtz werden im Falle einer urnichtigen Sachbehanditng
jedoch nir solche Kosten nicht erhoben, die bei richtiger Behandiung nicht entstanden

waren.

Das Vorliegen solcher, durch einen Fehler der Justiz bedingter Mehrkosten fir den
Glaubiger, die anderentalls nicht entetanden wéren, ist hier nicht der Fall. Die Zustellung
eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses erfolgt  zwingend durch  den
Gerichtavolizieher, Anderenfalls ist sie nicht wirksam. Die Alternative zur Verminhing der
Zusteliung gem. § 192 Abs, 3 ZPO ist daher nur die Beaufiragung des Gerichtavolizigher
durch den Glaubiger selbst (8§ 192 Abs. 2 ZPO). Hierdurch wirden jedenfalls keine
geringeren Zustellungskosten entstehen, als im Fallé des § 192 Abs. 3 ZPQ. Hisrauf hatta
bereits der Bezirksravisor mit seiner Stellungnahme vorn 8.9.2005 hingewiesen.

Damgegénnb_er kann der Glaubiger nicht mit dem Argument gahdrt werden, eine Zustellung

des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses werde gegebenenfalis entbehrlich, weil der
Schuldner durch Hinweals auf die drohende PfandungsmaBnahme zur freiwilligen Zahlung

bewegt wirde. Dieser hypothetische Einwand ist nicht nachzuvoliziehen und steht Im

Widerspruch zum (ibrigen Verfahrensgang. Der Glaubiger betreibt die Zwangsavolistreckung
aus einem Titel aus dem Jahre 1990, Ausweislich seiner eigenen Forderungsaufsteliung vom
8.7.2005 erfolgte ein erster Volistreckungsversuch bereits im Jahre 1890, vor mehr als 15

Jahren. Zablreiche weitare folgten. Es ist nicht ersichtlich, warum der Schuldner nunmehr auf _

eine drohende PfandungsmaBnahme hin fraiwillig zahlen sallte

Uberdies Ubersieht der Glaubiger, dass die Pfandung erst. mit Zustellung an den
Drittschuldner wirksam wird (8 829 Aba. 3 ZPQ}. Er hat fir den Erlass des Pfandungsg- und
Uberweisungsheschlusses bei Gericht bereits 15,-- Euro Gerichtskosten verauslagt und
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diese auch bereits in seing Forderungsaufatellung vom &.‘f.2005 eingestellt. Dey Gféubiger
hat eine kostenpflichtige getichtiiche VollstreckungsmaBnahme beantragt. Worde er
tatsachlich davon ausgehen, dass es einet wirksamen Vql!stréckungsmaenahme nicht mahr
" hedarf, waren auch die hierfir angefalienen Kosten nicht mehr notwendig im Sinne der §§

788, 91 ZPO. Die MaBnahme wére (berflissig und ihr wirde das Hachm.échutzmdﬁrfnis :

fehien. Bereits aus dem Antrag unter Verauslagung der Kosten ist zu foigern, dass der
Glaubiger sla auch fiir erforderlich halt | zu deren Wirksamkeit es der Zustellung durch den
Gerichtsvolizieher bedarf (§ 829 Abs. 2 Satz 2 ZPD). '

Uberdies llafe eine vorherige Androhung det Piandung dem gesetzgeberischen Zweck
dieser MaBnahme zuwider (8 834 ZPQ). '

Der Glaubiger kann auch nicht mit der Argument gehort werden, die Zustellung sei mangels
Auftrages hierzu unwirksam, weshalb die Kostenrechnung hierzu aufzuhebén sei. .Es kann
dahingestellt hleiben, ob eine ohne Auftrag ausgefihrte Zustellung unwirksam ist oder nichi.
Jedenfalls kann eine solche vorgenommene Zustellung rickwirkand genehmigt werden
(Zoller — Stober, § 192, Rand Nr. 4). Der Glaubiger hat es damit selber in der Hand, die
rechtliche Wirksamkeit der Zustellung herbeizufahren. Unterlasst er diese Genehmigung, 50
wirde er sich des Vorwurfs eings rechtsmissbrauchlichen Verhaliens aussetzen, da die dann
erforderliche Eigenzustellung die gleichen Geblhren ausiésen wirde, die er mit der
Erinnerung angreift. '

Auch ger Einwand des Glaubigers zur etwaigen Dokumentenpauschale greift nicht durch.
Jedsnfalla stinde dem Gerichtavallzieher die vertraQSmaiSig identische
Beglaubigungsgeblhr gern. Nr. 102 KVGV Kostengesetz iv.m. Nr. 10 a DB GV
Kostengesetz zu. Der Glaubiger selbst ist zur Beglaubigung nicht berechtigt. Der
Gerichtsvcllzieher verzisht  vorhandene Abachriften‘ mit dem entsprecheqden
Beglaubigungsvermerk, was die Gebihr aus Nr. 102 KV ausldst. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 86 Abs, 8 GKG analog. -

Richter am Amisgericht
30.12.2005, kar. ’

beglaubigt B
4
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R . stizangestellie

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Saite 3/3

83



