e

28 M 33316/05

Beschluss

In der Zwangsvolistreckungssache

-

Verfahrené_bevollméichtigte: P

Rechtsanwalte - g
- Glaubiger -
gegen
1. K~ - T, 29336 Nienhagen
2. T ) ~ Nienhagen
3 T - T o 7777 ienhagen
4. 29336 Nienhagen
5 - ~, 29336 Nienhagen
6. _ . - 29336 Nienhagen

Verfah}ens-t;é'\}‘oll’ﬁééh_tigte:
Zu1i., 2., 3 4 5. und 6. Rechtsanwalte

e d o~

~ Schuldner -

hat das Amtsgericht Celle
am 25. Januar 2006
durch den Direktor des Amtsgerichts . __

beschlossen;
3 Die Erinnerung der Schuldner zu 1. bis 6. gegen die R&umungsvollstre-
ckung aus dem Teilurteil des Amtsgerichts Celle vom 20. Januar 2005 —~

Az.712 C 373/98 (10) ~ wird auf ihre Kosten zurlickgewiesen.

Il. Der Hilfsantrag der Schuldner zu 1. — 6. auf Géwé&hrung von Vollstre- -
ckungsschutz wird auf ihre Kosten verworfen, '

il Die Antrage der Schuldner zu 1. ~ 8. auf Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe werden abgelehnt.

fV/, Dem Glaubiger wird fiir das Verfahren in erster Instanz Prozesskostenhilfe
bewilligt; ihm wird Rechtsanwalt . ) zur Vertretung beigeordnet.

Grinde:



9

.. Die Erinnerung der Schuldner zu 1. — 6. gegen die vom Gerichtsvollzieher auf
“den 14. Dezember 2005 angeordnete Zwangsréﬂumung des Hausgrundstiicks
Nienhagen ist unbegriindet, denn der Gerichtsvoll- |

zieher hat rechtsmafig die Zwangsvolistreckung aus dem Teilurteil vom 20.
Januar 2005 eingeleitet. Der Vollstreckungstitel ist trotz des im Rubrum fehler-
haften Vornamens ,” ¢ der Schuldnerin zu 8. nicht unklar, denn ihre Identitat
steht fest und sie ist im Berufungsﬂrteil des Landgerichis Liineburg vom 24.
August 2005 — Az.: 6 S 82/05 — auch korrekt mit y * bezeichnet
worden. Im Gbrigen ist fﬁr die Raumungsvollstreckung gegen die Schuldner zu
1. — 5. kein gesonderter Vollstreckungstitel erforderlich, denn diese leben als
Kinder der Schuldnerin zu 6. in dem zu raumenden Objekt und sind weder
dessen .Besitzer oder Mitbesitzer (vgl. Zéller/Stéber, ZPO, 25. Au‘fl., § 885, Rn,
7). '

. Der von den Sbhuldnern zu 1. — 6. hilfsweise gesfeilte Vollstreckungsschutz-
antrag ist unzuldssig. Die Beteiligten zu 1. — 8. sind keine Schuldner im Sinne
von § 765 a ZPO, und die Beteiligte zu 6. hat den Vollstreckungsschutzantrag
nicht innerhalb der Frist von spatestens zwei Wochen vor dem festgesetzten
Raumungstermin gestelit (§ 765 a Abs. 3 ZPO). Den Raumungstermin hatte
der Gerichtsvollzieher mit Schreiben vom 01. November 2005 auf den

14. Dezember 2005 anberaumt; der Vollstreckungsschutzantrag ging mit dem
Schriftsatz der Verfahrensbevollméchtigten der Schuldner zu 1. — 6. vom

02. Dezember 2005 erst an diesem Tag beim Amtsgericht Celle ein.
. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 analog, 97 Abs. 1 analog, 788 ZPO.
. Der Antrag der Schuldner zu 1. — 8. auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

war abzulehnen, denn aus den vorgenannten Grinden hatte ihr Begehren kei-

ne hinreichende Aussicht auf Erfolg im Sinne von § 91 ZPO,




Amtsgericht Celle © Celle, 20.02.2006
Geschafts-Nr.: . '
28 M 33316/05

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die
vorstehende Gesehaftsnummer anzugeben

Ausfertigung’

Beschluss

In der Zwangsvollstreckungssache

des Herm . C |, 10245 Berlin,
- Glaubigerin -
- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte { o o 3,
31303 Burgdorf -
gegen
1. K T hem T 12, 29336 Nienhagen
2. T ahagen
3. ) enhagen
4. C -0 "2, 29336 Nienhagen
5.k - 7 2,28336 Nienhagen
6. ! -0 f 29336 Nienhagen
- Schuldner -
- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte _ , J,
29221 Celle - '

hat das Amtsgericht Celle am 20.02.2006 durch den Direktor des Amtsgerichts |
beschlossen: .

I Der sofertigen Beschwerde der Schuldner mit Schriftsatz vom 9.2. 2006 wird nicht
abgehclfen. :

ff.  Eine Enischeidung tber den hilfsweise auf neue Tatsachen gestttzien Antrag auf
Vollstreckungsschutz wird bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens :
zurtickgestellt. :

Griinde:

Auch gegenlber dem Beschwerdevorbringen der Schuldner gelten die unter Nr. 1. des

angefochtenen Beschlusses ausgefihrten Grinde, auf die Beiug-genommen wird.

Soweit der undatierte Mietveﬁrag mit Dr. ! tatséchlich erst am 30.11. 2005
geschlossen wurde, wére der Vollstreckungsschutzantrag zwar zuléssig, aber in der



bl { . ) | 2 . |
Sache ware er unbegriindet. Eine unzumutbare Harte nach 8 765 a Abs. 1 ZPO lage nicht
vor, denn nach dem Beschwerdevorbringen der Beteiligten zu 1. — 6, wird ihnen das ab
1.4.2006 angemietet Ersatzobjekt nicht ibergeben werden.

Die Enischeidung tber den hilfsweise gestellten neuen Antrag auf Vollstreckungsschutz
unter dem Gesichtspunkt der notwendig gewordenen erneuten Suche nach einem
Ersatzobjekt (vgl. § 765 a Abs. 4 ZPO} ist bis zum Abschluss des in der Hauptsache

vorgehenden Beschwerdeverfahrens zurlickzustellen.

Direktor des Amtsgerichts
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Landgericht Liineburg
Geschafts-Nr.:

12 T 9/06

28 M 33316/05 Amtsgericht Celle

Beschluss

tn der Zwangsvolistreckungssache.

1. - = 7" 29336 Nienhagen,
2.1 o T 29336 Nienhagen,

3. - -7, 29336 Nienhagen,

4.1 SO | -, 29336 Nienhagen, ‘
5. - ) ;, 29336 Nienhagen,

6. i ¥ , 29336 Nienhagen,

Schuldner, Antragsteller und Beschwerdefuhrer,

Prozessbevolimachtigte zu 1, 2, 3, 4, 5, 6: Rechtsanwilte C
' S i, 29221 Celle,
Geschéftszeichen: :

gegen
des Herm R 110245 Berlin,

Glaubiger, Antragsgegner und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte
31303 Burgdorf,
Geschéftszeichen: «

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Liineburg durch den Richter am
Landgericht’ r als Einzelrichter am 23.02.2008 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts in Celle
vom 25.01.2006 wird auf Kosten der Beschwerdeflhrerin zuriickgewiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000 € festgesetzt.



Grinde:
Die zulassige sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Grinde des Beschlusses des
Amtsgerichts Celle vom 25.01.2006 sowie erganzend auf die Grinde des
Nichtabhilfebeschiusses des Amisgerichts Celie vom 20.02.2006 Bezug

gencmmen.
.¢

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

LA

Au gefertigt
Lindburg, 1. Mgrz 2¢0

als Urkundsbeamtih der Gescha sstelle
des Landgerichts \ . '
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— Ausfertigung —

Amtsgericht Celle . 17.03.2006
- Vollstreckungsgericht -
28 M 33316/05

Beschluss

in der Zwangsvollstreckungssache

1, 10245 Berlin
Verfahrensbevolimachtigte: ;

Rechtsanwalte ~ +1303 Burgdorf
- Glaubiger -
gegen
1. F o i b . 28336 Nienhagen '
2. ¢ Nienhagen
3.r 136 Nienhagen
4. ~ ) , 29336 Nienhagen
5. , 28336 Nienhagen
8 _ e 29336 Nignhagen
Verfahrensbevoliméachtigte:
Zul., 2.3, 4., 5 und 8. Rechtsanwaélte 18221 Celle
- Schuldner -

wird der Antrag der Schuidnerin auf Bewilligung von Ré&umungsschutz gegeniber dem
vollstreckbaren Schuldtitel

Behérde ~ Geschaftsnummer — Schuldtitel, Datum des Schuldtitels

Amtsgericht Celle - 12 C 373/99 (10} - Urteil vom 20.01.2003

zuriickgewiesen. Der Wert fur das Verfahren wird auf 300,00 € festgesetzt.
Grinde;
Nach dem oben angegebenen Titel ist die Schuldnerin verpflichtet, die Wohnung zu rdumen

und an den Glaubiger herauszugeben. Der Gerichtsvollzieher hat den Raumungstermin auf
den 15. bis 18.03.06 angesetzt. Hiergegen richtet sich der Antrag der Schuldnerin, der auf

§ 765a ZPO gestitzt wird.

Der Antrag ist unbegrindet.

Vollstreckungsschutz darf einem derartigen Raumungstitel nur gewahrt werden, wenn die
engen Voraussetzungen des § 765a ZPO gegeben sind.

Nach dieser Vorschrift darf vom Vollstreckungsgericht nur dann und insoweit im Wege des
Vollstreckungsschutzes Raumungsaufschub gewdhrt werden, als die sofortige R&umungs-
vollstreckung auch unter voller Wirdigung des Schutzbediirfnisses des Glaubigers wegen
ganz besonderer Umsténde fir die Schuldnerin eine Harte bedeutet, die mit den guten Sitten
nicht vereinbar ist. '

Postanschrift: Postfach 11 04, 28201 Celle
Dienstgebdude: Mihlenstr. 8, 20221 Celle
‘| Vermitttung: 05141 208-0 Telefax: 05141 206-757




Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Nach stindiger Rechtsprechung genlgt allein
die Tatsache, dass eine Ersatzwohnung nicht zur Verfiigung steht nicht, um die strengen
Voraussetzungen des § 765a ZPO zu bejahen, weil das Nichtvorhandensein von
Ersatzwohnraum nicht als ,ganz besonderer Umstand‘: gesehen werden kann. Eine
Raumungsvollstreckung stellt in aller Regel fur die Schuldnerin eine meist fuhlbare Harte dar.
Nur wenn diese unter veller Wirdigung des Schutzbedirfnisses des Gliubigers mit den
guten Sitten nicht vereinbar ist, darf im Wege des Vollstreckungsschutzes ein
Raumungsaufschub gewsdhrt werden.

Far das Vorliegen einer solchen sittenwidrigen Harte sind seitens der Schuidnerin hinrei-
chende Grinde nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich.

{Uberdies steht der Annahme einer sittenwidrigen Harte hier entgegen, dass zwischen Erlass
des Raumungsurteils und der vorgesehenen Zwangsraumung ein erheblicher Zeitraum liegt,
der ausgereicht haben misste, um eine Ersatzunterkunft zu beschaffen;, wenn die
Schuldnerin den zu erwartenden guten Willen und die gebotene Energie hierfir aufgewendet
hatte. Uberdies steht dem Volistreckungsschutzantrag das nach § 765a ZPO voll zu
wirdigende Schutzbedurfnis des Glaubigers auf nunmehr alsbaldige Verwirklichung des sich
aus dem Schuldtitel ergebenden Raumungsanspruchs entgegen.

Notfalls muss es der Schuldnerin Gberlassen bleiben, zur Vermeidung der Obdachlosigkeit
die Verwaltungsbehtrde anzurufen, die nach offentlichem Recht die Unterkunft der
Schuldnerin zu regeln hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der befristeten Erinnerung gegeben, weiche
innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung bei Gericht eingelegt werden muss.

Rechtspflegerin

Ausgefertigt
Amtsgericht Celle, 17.03.2006

Z{ / /f_ ,

ORI/ %S,
5 Justizamtmannin

éfs Rec ’t;;‘;pﬂeger[n

Seile 2/2



