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| Beschluss ~ D
5 | Inder Zwangsvollstreckungssache : “"
- Gléubigerin -
Verfahrensbevolimachtigter: _'
Rechtsanwalt
gegen .
V| ———
| - Schuldnerin -

| wird die Zwangsvelistreckung wegen R&umung aus demn volistreckbaren Schuldtitel

Behdrde - Geschafsaumner — Schuldhtal, Daltum des Sehokiien—

Amtsgericht Achim - 12 K 40/06 - Zuschiagsbeschluss vor 20.05.2011
7658 ZPO' mit -

L fﬁndeﬂ Zeitraum von sechs.Monate'n_ (bis Zumy %ﬁ@};m&&ﬁ
U1 _folgenden_Auﬂagen einstweilen eingestellt: R e S

1. Die Schuldnerin hat sich binnen zwei Wochen in eifte tharapeutische ‘é'ehandlung-zu -
Begeben und dieses dem Gericht nachzuweisen. . _ . .

! 2. Die Schuldnerin hat sich keiner aus therapeutischer Sicht gebotenen
BehandiungsmaBnahmen zu widersetzen, o '

N\ 3. Die Schuldnerin entbindet den behandelnden Arzt von der drztlichen Schweigepflicht
dahingehend, dass dieser auf Nachfragen des Gerichts Auskunft iber den
Therapiefortschritt erteilt.

{
[' 4. Die Schuldnerin zeigt eine Verinderung in der Therapie, insbesondere den Wechse! des
§ behandeinden Arztes unter Angabe von Griinden unverzlglich dem Gericht an.
|
5. Die Schuldnerin legt zum 15.10.2012 unaufgefordert einen Bericht des behandelnden
Arztes Uber den Therapieverlauf dem Gericht vor,

,! Bei Nichteinhaltung dieser Auflagen behalt sich das Gericht vor diesen Beschluss
:\ abzuandern. '

f Weiterhin hat die Schuldnerin den Anbau nebst Wintergarten bis zum 31.05.2012 geraumt
an die Glaubigerin zu Ubergeben. Solite eine freiwillige Ubergabe nicht erfolgen, ist die
Glaubigerin ermachtigt diese Gebaudeteils mit Hilfe des Gerichtsvollziehers zwangsweise
rdumen zu lassen.

Postanschrift: Pastfach 12 57, 28818 Achim
Dlensigebiude: Obernstrate 40, 28832 Achim
® Vormittiung: 04202 9158 0 Telefax; 04207 9158 S8
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;/ Nach dem oben angegebenen Zuschlagsbesthuss ist die ‘Schuld,nerin vefpﬂicl_ﬂet, die

| Wohnung zu réumen und an die Glaubigerin herauszugeben. Ein Raumungstermin wyrde

akuten Suizidgefahrdung ein,

Ein darauthin erstelites Sachverstahdigéngutachten vom 13.04.2012 wzsst gine
Suizidgefahrdung der Schuldnerin in Verbindung mit einer evtl, Raumungsvollstreckung aus. .

Das Gericht orientiert sich sowohl bei der Dauer der einstweiligen Einstellung der
Zwangsvolistreckung  als aueh bei den Auflagen an den Ausfihrungen des
Sachverstindigengutachters Sl B in Bremen. T -

Die Gliubigerin stellte mit Schreiben vom 02.03.2012 einen Antrag auf Raumung und

Ubergabe des Anbaus und des Wintergarten, damit dieser renoviert und von der Glaubigerin
genutzt werden kann. S . - ’

Eine Entscheidung zum Volistreckungsschutz nach § 765a ZPO muss immer auch die
Rechte und das daraus resultierende Schutzinterasse des Glaubigers bericksichtigen. Die
Schuldnerin bewohnt dag ca. 180gm grole Haus als Einzelperson seit dem 20.05.201 1 ohne
Rechtsgrund. Der Anbau nebst Wintergarten ist durch eine verschliefbare Tor vom
Haupthaus trennbar. Nach R&umung dieser Gebaudeteile stehen der Schuldnerin noch
immer ca, 120qgm fur Sie allein zur Verfugung. Der Schuldnerin ist zuzumuten: den Anbay
nebst Wintergarten zu rdumen. Sie ist in soweit picht schutzbedirftig, da ihre Rechte aus

dem Vollstreckungsschutzverfahren weiterhin durch die einstweilige Einsteliung der

R&umung des Maupthauses big zum 31.10.2012 gewabrtsind. . .-

Rechtsmittalbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die 'sofortige Beschwerde zulgssig. Sie ist innerhalb von zwei

Wochen nach der Bekanntmachung schriftich beim Amtsgericht Achim oder Landgericht
Verden durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zu Protokoll der Geschiiftsstelle
einzulegen. '

Weiner
Rechispfleger

: v v ,“ «Bll 5
Ausgefertigt Lo >
Achim, 02.05.2012 ;-
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| Amtsgericht Achim _ :  15.08.2012
- Volistreckungsgericht - ' | .
11 M 717114 : TR

Obergerichtsvollziehar

e 29 Juni 2002

Beschluss

OR

X

In der Zwangsvollstreckungssache

. - o

- Glaubigerin -
Verfahrensbevoliméchtigter: ’ '
; Rechtsanwalt k
% gegen g
, ,";;.'I:-E' ‘ - Schuldnerin -
Verfahrensbevol ,,
Rechtsanwiite

hat das Amtsgericht - Vollstreckungsgericht - Achim durch den Rechtspfleger Weiner am
', 15.06.2012 beschlossen: - o = g

o - . -

4 Der_ Beschwerds ~vor 18,05.2012 “gegen. den. Bsschiuss vom 26,04 3073
L oabgehafen. - ot T T e LT

Die Akten werden dem Landga_richt Verden zur Entscheidung Ober die Beschwerde Qargelegt.
: Griinde: - .' |

Der Beschwerde konnte aus den Griinden des angefochtenen Beschiusses nicht abgeholfen
g werden. : ‘ -

Nach dem Zuschlagsbeschluss des Amtsgerichts Achim vom 20.05.2011 ist die Schuldnerin
verpflichtet, die Wohnung zu réumen und an die Glaubigerin herauszugeben. Gegen einen

Zwangsriumungstermin beantragte die Schuldnerin am 23.08.2011 Volistrackungsschutz -
gem&f § 765a ZPO. Durch Beschluss vom 12.10.2011 wurde dieser Antrag zuriickgawiesen.
Die Schuldnerin reichte am 21.10.2012 daraufhin die sofortige Beschwerde ein und legte
durch Vorlage eines fachdrztlichen Attestes die Diagnose einer Suizidgefahr dar.

Ein nunmehr erstelites Sachverstandigengutachten vom 13.04.2012 weist eine

Suizidgefahrdung der Schuldrerin in Verbindung mit einer evil. R&umungsvollstreckung aus.

' Laut dem Gutachten wird angeraten die Ré&umungsvollstreckung fiir sechs Monate einstweilen
! sinzustellen und dass sich die Schuldnerin einer therapeutischen Behandlung unterziehen
' solle. Dabei wird im Gutachten auf die Nichteinsichtigkeit der Schuldnerin zu ihrer Krankheit
verwiesen und die damit verbundenen Verweigerungen der Schuldnefin  von
Behandlungsmafnahmen in der Vergangenheit. Diesen Umstinden wird in dem Beschluss
vom 26.04.2012 in Form von Aufiagen zum Schutz der Schuldnerin Rechnung getragen.

' Hiergegen richtet sich auch nicht die Beschwerde der Schuldnerin.
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Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Schuldnerin.

‘Sie begriindet ihre Beschwerde damit, dass ein Nebensinander mit der Glaubigerin fur sie‘ .

" nicht zumutbar ist, Weiterhin stelit sie fest, dass die Telekommunikationsanschigsse des
Hauses im Anbau liegen und sie nach einer Teiflrdumung keinen Zugang zur den Anschiiissen

) mehr habe. Die Trennung zwischen Haypthaus und Anbau wirde nur durch eine Tlr - -

. Betreten des Grundstiicks durch die Glsubigerin, .

. Uberdies werden der Gesundheitszustand, die financielle Situation der Schuldnerin und das .-
| Lagem von sensiblen Akten im Anbau als Gronde fir die Ablehnung der Teiraumung

| angefihrt.

Gutachten verwehit hat.

Eine Entscheidung zum Volistreckungsschutz nach § 765a ZPO muss immer auch die Rechte
und das daraus resultierende Schutzinteresee des Gldubigers berlicksichtigen. Hier mussen
Grundrechte gegeneinander abgewogen werden. Zum einen das "Recht auf Leben und
kdmerliche Unversehriheit” (Art. 2 Abs. 2, 8.1 GG) auf Schuldnerseite und zum anderen das
"Recht auf Eigentum" (Art. 14 GG) und der Anspruch auf "Rechtsschutz" (Art. 19 GG) auf
Seite der Glaubigerin. : : o :

Die Schuldnerin bewohnt das ca. 180gm groe Haus als Einzelperson seit dem 20.05.2011
ohne Rechisgrund, Zur Sicherstellung, dass die Glaubigerin nicht Ober der Anbau das
Haupthaus betreten kann, sclite das Anbringen eines weitern Schiossen ausreichen - wozu

©_die Glaubigerin beret ist (siche Schreiben vom 29.05.2012, Blatt 172 der Akte). Auch zur o
dlipthabs. ist die Glaubigérin bereit = = =

Safite die Schuldnerin zur Raumung der Gebdudeteils ficht salbat in der Lage sein, s -

" ‘resiiitiert hieraus keine Schutzwirdigkeit. Bei einer Réumung durch den Gerichfsvollzieher hat "~ -

- Viérlegung der Telekommunikationsanschliisse. in das F

dieser die besonderen Belange bzgl. des Umganges von Riumungsgut zy beachten. Das -
schlieit auch den Datenschutz von sensiblen und aufbewahrungspﬂicl'ntigen Unterlagen aus
dem friheren Beruf der Schuldnerin als Rechtsanwiltin ein.

Die Regelung von Nutzung und Betreten des Grundstiickes durch die Glaubigerin ist nicht
Aufgabe des Vollstreckungsgerichts, S o o -

Aufgrund dessen, dass das Vallstreckungsgericht als unparteiische Instanz einer Partei keine
Informationen zukommen lassen kann, die es nicht auch der anderen Partei zukommen lasst,
wurde die Einsicht der Sehuldnerin in das Gutachten verweigert, Es handelt sich hierbei um
ein Gutachten mit sehr persdnlichen Inhalten Gber die Schuidnerin. Um sie zu schitzen und
weil gich die Sehuldnerin in einem Telefonat explizit gegen die Herausgabe des Gutachtens
an die Gléubigerin ausgesprochen ha , wurde aus Verfahrensgriinden die Einsicht auch der
Schuldnerin verweigen. Dartiber hinaus hat der Gutachter im Tetefonat vom 11.05.2012 (Blatt
1587R der Akte) mitgeteilt, dass von einer Einsicht der Schuldnerin in das Gutachten aus
therapeutischer Sicht dringend abzuraten ist, Auch beflrwortet der Sachverstandige in diesem
- Gesprich die TeiirSumung. Er erachtet es als wichtig for die Schuldnerin an, dass die
Unumgéinglichkeit einer ganzlichen Raumung und sin damit verbundener Auszug aus lhrem
friheren Haus allmahlich von der Schuldnerin realisiert werden muss. Die Teilrfumung wird

Uberdies ist die Schuidnerin bis heute nicht den in dem Beschluss vomn 26.04.2012 genannten
Auflagen nachgekommen. Unter Punkt 1. hatte die Schuldnerin binnen zwei Wochen eine
therapeutische Behandlung nachzuweisen. Im Schreiben vom 11.05.2012 (Blatt 156 der Akte)
weist sie lediglich beildufig darauf hin, dass eine Behandlung erst zum 29.06.2012 méglich
sei. Der Nachweis (ber einen tatsachlichen Behandlungsbeginn an diesem Datum wurde
jedoch nicht vergelegt. Es wurde auch nicht nachgewiesen, dass nicht ein anderer Arzt eine
Behandlung schon zu einem fritheren Zeitpunkt hatte beginnen kénnen, z.B. durch Vorlage

Die Glaubigerin stellte mit Schreiben vom 02.03.2012 einen Antrag auf vorzeitige Raumung = L
- und Ubergabe des Anbaus und des Wintergarten, damit diese Gebaudsteile fenoviert werden IR

Die Schuldnerin rligt darliber hinaus, dass ihr das Vollstreckungsgericht die Einsicht in dag
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| | von Absagen. Der zu erwartende gute Wille und ein Bemahen der Schﬁldnejﬁn'kaﬂhr; surmtm DR
i | T

{ : ’t Bei Abwagung der hier von der Beschwerds betroffenen Interessen tind der zur Entscheidung
| = maiigeblichen Grundrechte flit die Gewichtung zu lasten der Schuldnerin aus.. = :
.1 Die ‘Schuldnerin tréigt immer wieder vor, dass sie aus dem Haus ausziehen wolle, aber nach - ©

: i keine geeignete neue Unterkunft gefunden habe. In anbetracht der Tatsache, dass die
i .1 Schuldnerin in ihrer Situation bei der Wohnungswahl nicht wihlerisch - sein kann, ist es -

. unverstandlich, warum sie seit Gber einem Jahr noch keine neue Bleibe gefunden hat, wenn
| | sie sich wirklich bemGht hat. _ S : S A
; Nach Raumung des Anbaus und des Wintergartens stehen der Schuldnerin noch immerca, -
| -1 120gm far Sie allein zur Verfogung. Der Schuldnerin. ist-2uzumyten den Anbau nebst
:  Wintergarten zu raumen. Sie ist in sowsit nicht schutzbediirftig, da ihre Rechts aus dem -
| Volstreckungsschutzverfahiren. weiterhin durch die einstweilige Einsteliung der Réumung des
- Haupthauses bis 2urn 31,10.2012 gewahrt sing, _ o . :

., Weiner
N ,;-f- Rechispfleger

Ausgefertigt
| Achim, 27.06.2012

7" Déck, Justizangestellte -
- -, i ais Urkundsbeamtin der Gesch
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11 M 717711 Amisgericht Achim ~ "= 7 TR :

Beschluss . .. -

In déf Beschwerdesache ™ = o
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B hatdle 6 Zwﬂk;mmardesl_an' (
HEusler als Emzelnchher besdﬂqssen

' Die sofortige Beschwerde der Schuldnenn vom 18 05 2912 gegen derr Eeschfuss cies -
Amtsgenchts Achim vom 26.04. 2012 -—Az TMTMT71 7!1 T- wird zumckgemeserr h

Dle Kosten des Beschwerdeverfahrens werden der Sdﬁufcﬁﬁm auferie& '"

D;e Rechtsbeschwerde wrrd nicht zugelassen

J :
', Griinde: |

L
| Die Schuldnerin begehrt die einstwellige Emstellung der Zwangsvollstreckung wegen
Réumung aus dem Zuschlagsbeschluss des Amtsgenchts Achim (Az.: 12 K 40/06) vom
20 05.2011.

| Mit Schrelben vom 23.08.2011 beantragte die Schuldnerin fir sich Volistreckungsschitz |
. nach § 765 a ZPO. Sie befinde sich in einer emsthaften suizidgefahrdeten Episode. In .
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, §Ansel'mﬂg des Raumungse‘.chutzantrages setzte dle Genchtsvnilzrehenn emen
| "'"?;Raumungsterrmn auf den 21.11.2011 fest, R RS
- Das Amtsgericht Achim wies den Antrag vom 23 08 2011 mlt Bﬁchluss vanx
'£12 10.2010 zurlck. : '
-Gegen diesen Beschluss Iegte die Su:huldnenn unter dem 21.10.2011 sofortige
f Beschwerde ein. Gleichzeitig reichte sie ein arztliches Attest mit der Diagnose eaner," Lo
t;akui:en Sunzldgefahrdung ein. Das darauf erstelite Sachverstﬁndlgengutachten vom‘ nh
r 13.04.2012 weist eine Su:zndgeféhrdung der Schuldnenn in Verbmdung mit einer evt.
 Raumungsvolistreckung aus. Wegen der weiteren Einzelheiten wird das Gutachten vom .
: 13 04.2012 in Bezug genommen. Auf spatere (telefomsche) Anfrage vom 1%, 05 2012 I
- ' des Amtsgerichts Achim teilte der Sachversténdlga mit, dass er eine Emsnchtnahme in
B \J | [ das Gutachten durch die Schuldnerm mcht befurworte. Eine Teﬂréumung des Anbaus - -
 befUrworte er dagegen. . : :
Mit Beschluss vom 26.04.2012 stelite das Amtsgencht Achim unter Ertetlung ‘
verschledener Auﬂagen auf den Antrag der Schuldnenn die Zwangsvollstreckung der 4
Réumung fur den Zeitraum von 6 Monaten bis zum 31.10. 2012 em T A
Auf den Antrag der GIﬁublgenn vom 02. 03. 2012 gab das An’rtsgenchf Ach:m d“er":‘"'"" o
ss_smmenn Jedoeﬁvdieﬂamung des Wink ; nsgess
- 18t1qm ‘groken Hauses bis zum 31. 05 2012 auf“ Weg__.n__;i_qr_vy_*eggren Enzelhentgn Wird ©
' der Beschluss vom 26.04.2012 in Bezug genommen. .. o
: Nachdem die Schukinerin mit Schreiben vom 03. und 11.05. 2012 zundchst die
o .,._f Ems:chtnahme m das Gutachten forderte legie |hr F‘rozaessbevollmachhgter mlt
L/'. - Schreiben vom 1:8 05. 2012 eingegangen - ben Gericht” am “selben Tage, soforhge -
o Beschwerde gegen des Beschluss vom 26.04.2012 ein.
Die Raumungsverfiigung beriicksichtige nicht hinreichend die gésundheitliche Situation
| der Schuldnerin. Im Ubrigen wiirden ihr die finanziellen und kérperlichen Mittel fur die

. Teilrdumung fehlen, Des Weiteren wiirden sich im .Anbau berufliche Unterlagen der
Schukinerin befinden. Aus datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten sein deren Schutz
vor dem Zugriff Dritter zweifelhaft. Im Anbau befanden zudem dle fur die Schulinerin
unverzichtbaren TelekommumkatmnsanschIusse e

-.:.‘—.-L!',

Die Glaubigerin nahm mit Schriftsatz vom 29.05.2012 Stellung, In dem sie u.a. anbot,
den Zugang zum Anbau - hinreichend durch ein Schloss zu sichem und die
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" 'Das Amtsgericht Achim hat der sofortigen Beschwerde nicht abgehotfen und die Akten -
- ~-..Jdem Landgericht Verden zur Entscheidung vorgelegt. .- . FRERE

‘i‘IDie sofortige Beschwerde ist sowohl statthaft als auch im UObrigen zulsssig, §§ 793,

_, FSSTff. ZPO. insbesondere ist sie form- und fﬁstge_réchf éiﬁgelegt worden.

Die sofortige Beschwerde hat aber in der Sache keinen Erfolg.
Nach § 765 a 2ZPO kann das Vollstreckungsgericht eine MaRnahme der
ijangsvolIstreckung ganz oder fteilweise -aufheben, untersagen oder einstweilen
|einstellen, wenn die MaBnahme unter voller Wordigung des Schutzbedarfnisses des
-'Glaubigers wegen ganz. besonderer Umstinde eine Sittenwidrige. Harte. bedeuten
o é_wﬂ;rde, § 765 a ZPO ist‘&a'rn‘ift,’_'als Ausnahr_néilﬁféféﬁﬁﬁ eng auszulegeﬂ-f{:_ﬁﬂ_er?l#ﬁ}lﬁ Bt
- ﬁuﬂage § 765 a Rex. §)um R R

7 T Eine sittenwidrige Haltefm dan Schurdnermussd?eZwangsvnlIstreckungsmaBnahma'
A unter voller Wiirdigung des _Schutzbedﬂrlhisseé des Gréhbigers nach den ‘besonﬂér-éi
L Umstdnden des . Finzelfalles bewirken.  Diese  Gegeniiberstellung des
7. Schutzbedirinisses des Glsubigers, dem vbll Rechnurg getragen werden: muss, wnd
| der Schuldnerbelange, zu denen auch das dem Schuldner in der 'Zwangsvollstreckung-*:‘ "

gewdhrieistete Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs, 2 GG gehort, . -

! erfordert eine Interessenabwégung. Schuldnerschutz  kann nur bei krassem

| Missverhaltnis der fiir und gegen die Vollstreckung spréchenden Interessen gewahrt

| werden. Die for die Beunteilung des Falles wesentlichen Umstinde missen eindeutig
| sein und so stark zu Gunsten des Schuldners sprechen, dass fir Zweifel kein Raum
.1 bleibt (Zaller, ZPO, 29. Auflage, § 765aRn. 5 und 6). ' .
|

- Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Den Interessen der Glaubigerin an der
- Vollstreckung des Titels stehen denen der Schuldnerin gegeniber, die aber eine
. sittenwidrige Harte der Zwangsversteigerung nicht begrtinden kénnen.
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Das Amtsgericht Achim weist zutreffend darauf htn dass nach der Tellraumung noch
120 gm verbleiben und die Tellrdumung zumutbar ist. Weiter ist zu berﬁcksuchtlgen wue
‘das Amtsgericht Achim zu Recht im ausfohriichen Nlchtabhltfebeschluss ausfuhrt, dassl
dle Schuldnerin zum einen den im Beschiuss vom 26.04.2012 gesetzten Auﬂagen nicht ™.

nachgekommen ist. Zum anderen ist das Entgegenkommen der Glaublgenn betreffend‘ ; :
 die Anbringung eines Schlosses und Verlegung der Telekommunlkatlonsanschiusse zuf L
berﬂcksnchtlgen |

| Zudem hat der Sachverstandlge eine Tellraumung ausdruckllch befﬂmortet da dle TE
Schuldnerin auf diesem Weg schnttwelse den unumganghchen vcllstandlgen Auszug

; realisieren kénne.

s -|Nicht zu beanstanden ist insoweit, dass das Gutachten der Schuldnerin micht zur °
! Einsichtnahme vorlag. Ibr Anspruch auf rechtliches Gehér ist dadurch nicht verletzt. Auf -
die zutreffenden Ausfiihrungen des Nichtabhilfebeschiusses wird Bezug genommen, .
t Doch selbst wenn der Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt wire, wirde dies dle‘ ‘
2 Entschqudung des Amtsgerichts Achim insoweit nicht betreffen, denn d:e Aussage des -

4 Sqéhversté;wlgen wonach er dle Te:lrﬁumung soga: beﬁirworte lst mr dem Gutachten:' . |

. Es bedarf auch nicht der von der Schuldnerin beantragten schriftiichen Erganzung des -
-—=-Gutachtens. Es kann dahmstehen dass nur eine-telefonisch eﬂ&sterb&ﬂgénzung\ o
1 vorhegt Nach Atrfrassung des BGH, der sich die Kammer ansehlteﬁt ka:nn ;a:foch eme |
Zwangsvolistreckungsmaﬁnahme selbst dann, wenr mit einer Zwangsvoilstreckung
eine konkrete Gefahr fir das Leben des Schuldners verbunden ist, nicht ohne weiteres
elngestellt werden. Erfordernch ist wie bereits dargestellt stets eine Abwégung der — in |
_ ‘solchen Fallen besonders gewnchtlgen - Interessen des Schuldners mit den ebenfalis
| grundrechtlich geschitzten Vollstreckungsinteressen des Glaubigers, -
| Unterbleibt die Volistreckung ~ wegen - der Annahme  einer hur  auf
| Wahrscheinlichkeitsprognosen béfuhenden Suizidgefahr, wird in das Grundrecht des

Glaublgers auf Schutz seines Eigentums eingegriffen (Art. 14 Abs. 1 GG). Der Staat hat.
~Jedoch die Pflicht, ordnungsgema8 fitufierte Anspriche notfalls mit Zwang
1? durchzusetzen und dem Gléubiger zu seinem Recht zu verhelfen (vgl. BGH NJW 2005. '
| 1859 ff.). Selbst bei konkreter Suizidgefahr ist daher zu prifen, ob dieser Gefahr nicht
. auf andere Weise als durch Einstellung der Zwangsvolistreckung begegnet werdgn
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Ikann Dazu gehdren neben der Art und We:se der Volistreckung auch eme mbgh ch

L ? k!,ngewahrsamnahme des Suizidgefahrdeten oder dessen’ Unterbnngung nach PsychKG : "5'-

; “Vor allem ist aber der Bchuldner selbst gehalten alles ihm Zumutbare"’iu%tﬁﬁ ﬂﬁﬁ‘{d&e
“ ; " '. YL

. }Rlsnken die fur lhn im Falfe der Vollstreckung bestehen zu mlmrmeren Es kann elnein f,w‘:

| ' |Schuldner deshalb zugemutet werden, fachliche ane - gegebenenfalls anch: dumh

I ———ie e Py

leinen statlonaren Kl‘mkaufel’rthart- in Anspruch i nehmen (vgl BGHlBEWZGGS 1859 f < |

m | e

|Genau das war der Schuldnerin durch das Amtsgencht Achlm aufeﬂagt womlen Dlaser

Auﬂage kam die Schuldnerin nicht nach. in Anbetracht der Zu berﬁcksuchtlgenden

- Gliubigerinteressen eriibrigt sich vor diesem Hnntergrund eine erganzende schriftliche -

| ‘Ergdnzung des Gutachtens, da dieses zum einen 2u eaner weiteren, mcht

R hinnehmbaren Verfahrensverzégerung fihrt und zum anderen die Notwendlgkeut einer . - :‘ .
© erganzenden Stellungnahme angesichts des fehlenden Umsetzungsw;llen der
’Schuldnenn betreffend entsprechender Auflagen mcht gegeben ist.

i e TV W e it o2 P e

: Umkehrschluss dle Rerchweste des Nutzlmgsreth&—dar G[éuhrgenm Dﬁ BT

_ | - D:e Knstenenmchmdung beruht auf § 97 ZFO

Die Rechtsbeschwerde wird mcht zugelassen da dIE Voraussetzungen des § 574 Abs
I 2 ZPO nicht vorliegen, § 574 Abs, 3 ZPO,

Dle Festsetzung des. Beschwerdewertes war entbehrlich, vgl GKG, Anlage 1,
Vorbem 2.2, 8atz 3. :

Heusler
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