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- Gldubiger/Beschwerdefiihrer -

Prozessbevoliméachtigte zu 1 bis 3:
Rechtsanwilte Dr. Gréus u. Koll., Heidelberg, Gerichts-Fach 30 HD (9-163/2011-0)

gegen

- Schuldner -
wegen sofortiger Beschwerde

1. Der Beschluss des Amtsgerichts Mannheim vom 13.8.2013 wird aufgehoben.

2. Das Verfahren wird zur erneuten Entscheidung iiber den Antrag der Glaubiger auf
Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses an das Amtsgericht zuriick-
verwiesen, wobei das Amtsgericht die Rechtsauffassung des Beschwerdegerichts zu

beachten hat.



Grinde:

l.
Die Glaubiger betreiben die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner aus einem Voll-
streckungsbescheid des Amtsgerichts Stuttgart vom 30.9.2011. Wegen einer Forderung
in Hohe von 155,65 € hat die Glaubigerin unter dem16.7.2013 bei dem Amtsgericht
Mannheim den Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses beantragt, mit
dem die angebliche Forderung des Schuldners gegeniiber der MVV Energie AG ge-
pféandet werden sollte.

Mit Beschluss vom 13.8..2013 hat das Amtsgericht Mannheim den Antrag der Glaubiger
auf Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses zuriickgewiesen. Zur Be-
grundung fihrte das Amtsgericht aus, dass der Antrag nicht formgerecht eingereicht
worden sei. Fiir den vorliegenden Antrag sei ein Vordruck verwendet worden, der dem
amtlichen Formular zwar sehr dhnlich sehe, jedoch ein abweichendes Layout aufweise.
Die anzukreuzenden Kastchen wiesen eine abweichende GroRe aus, es gabe andere

Zeilenumbriiche sowie einen anderer Fettdruck.

Gegen diese Entscheidung legten die Glaubiger mit Schriftsatz vom 3.9.2013 - bei Ge-
richt eingegangen am gleichen Tag - sofortige Beschwerde ein.

Mit Beschluss vom 16.10.2013 hat das Amtsgericht der sofortigen Beschwerde nicht
abgeholfen und die Akte dem Landgericht Mannheim zur Entscheidung vorgelegt.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig.
Die Beschwerdefrist des § 569 Abs. 1 S. 1 ZPO ist gewahrt.

Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.
Das Amtsgericht hat mit unzutreffender Begrindung den Erlass eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses abgelehnt.



Im Ausgangspunkt zutreffend weist das Amtsgericht darauf hin, dass gemaB § 829 Abs.
4 ZPO i.V.m. §§ 2 und 3 Zwangsvollstreckungsformularverordnung (ZVFV) seit dem 01.
Marz 2013 das amtliche Formular bei einem Antrag auf Erlass eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses verbindlich zu nutzen ist. Ein Antrag, der nicht das Formular
benutzt ist zurackzuweisen.

Die Glédubiger sind im vorliegenden Fall dieser Verpflichtung nachgekommen. Der von
ihnen vorgelegte Antrag entspricht den gesetzlichen Formvorschriften.

Das Amtsgericht hat die Anforderungen an die Verwendung des amtlichen Formulars
Uberspannt. Die gerligten Abweichungen im Layout des Antrags rechtfertigen es nicht,

den Antrag abzulehnen.

Der Gidubigerantrag entspricht inhaltlich volistandig dem in der Anlage 2 zur
Zwangsvollstreckungsformularverordnung vorgegebenen amtlichen Muster.

Die bloRen Abweichungen im Erscheinungsbild rechtfertigen es nicht, den Glaubigeran-
trag zurickzuweisen. Die Einfihrung standardisierter Vordrucke soll eine schnelle und
einfache Bearbeitung der zahlreichen Antrége in gerichtlichen Verfahren erméglichen.
Diese Ziele werden durch den von der Glaubigerin verwendeten Antrag nicht beeintréch-
tigt. Durch die geringfugigen, lediglich auBerlichen Abweichungen im Erscheinungsbild,
wird die Bearbeitung des Antrags nicht erschwert.

Mit der vom Amtsgericht gegebenen Begriindung kann daher der Antrag auf Erlass des
Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses nicht abgelehnt werden. Das Verfahren ist
gemal § 572 Abs. 3 ZPO zur erneuten Entscheidung an das Amtsgericht zurickzuver-
weisen. Dabei ist das Amtsgericht an die rechtliche Beurteilung des Beschwerdegerichts

gebunden.
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