| -10 W 33/14 (Oberlandesgericht Dusseldorf)
Entscheidung vom 27.03.2014

Leitsatz (nicht amtlich)

Die Gebuhr fur die gutliche Erledigung gem. Nr. 207 GvKostG fallt nach dem
eindeutigen Wortlaut der Nachbemerkung zu Nr. 207 GvKostG nur dann nicht an,
wenn eine Beauftragung mit einer Malinahme nach 8 802a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 4
ZPO vorliegt.

Die fragliche Formulierung ist einer abweichenden Auslegung nicht zuganglich. Es
handelt sich um einen Ausnahmetatbestand, der grundsatzlich eng auszulegen ist
(vgl. BGH NJW 1985, 2526).
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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS

In dem Zwangsvollstreckungsverfahren

... 40591 Diusseldorf,
Glaubigerin,

gegen

N.N.,
Schuldner,



weiter beteiligt:
1. Landeskasse Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Bezirksrevisor bei dem
Landgericht Kleve,

Beschwerdefthrerin,

2. Obergerichtsvollzieher,...

hat der 10. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Treige, den Richter am Oberlandesgericht

Geldmacher und den Richter am Oberlandesgericht Dr. Lemcke am 27. Mérz 2014

beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Landeskasse vom 13. Méarz 2014 gegen den Be-
schluss der 4. Zivilkkammer des Landgerichts Kleve vom 6. Marz 2014 wird zu-

rickgewiesen.

Das Verfahren Uber die weitere Beschwerde ist gebihrenfrei, Kosten werden

nicht erstattet.

Grinde:

Die weitere Beschwerde der Landeskasse ist aufgrund der landgerichtlichen Zulas-
sung gemanR 8 5 Abs. 2 S. 2 GvKostG, 8§ 66 Abs. 4 GKG zulassig, bleibt jedoch in der
Sache ohne Erfolg.

Zutreffend fuhrt die Kammer aus, dass der Gerichtsvollzieher die Gebihr geman Nr.
207 GvKostG zu Recht erhoben hat. Der Gerichtsvollzieher hat den Versuch einer
gutlichen Erledigung der Sache unternommen. Entsprechend der Nachbemerkung zu
Nr. 207 GvKostG entsteht die Gebihr in einem derartigen Fall nur dann nicht, wenn
der Gerichtsvollzieher gleichzeitig mit einer auf eine Mal3nahme nach § 802a Abs. 2



3
S. 1 Nr. 2 und 4 ZPO gerichteten Amtshandlung beauftragt ist. Diese Voraussetzun-
gen liegen nicht vor, denn der Gerichtsvollzieher war nur mit der Abnahme der Ver-
mogensauskunft durch den Schuldner (8 802a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO), nicht aber
auch mit der Pfandung und Verwertung kérperlicher Sachen (8 802a Abs. 2 S. 1 Nr.
4 ZPO) beauftragt. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Nachbemerkung zu Nr. 207
GvKostG féllt die Gebuhr fur die gutliche Einigung aber nur dann nicht an, wenn eine
Beauftragung mit einer Mal3hahme nach § 802a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 4 ZPO vorliegt.
Einer abweichenden Auslegung ist die fragliche Formulierung nicht zuganglich. Es
handelt sich um einen Ausnahmetatbestand, der grundsatzlich eng auszulegen ist
(vgl. BGH NJW 1985, 2526). Auch die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 16/10069,
S. 48; BR-Drucks. 304/08, S. 106 f) lassen keinen eindeutigen Schluss darauf zu,
dass tatsachlich beabsichtigt war, dass der Aufwand fir den Versuch einer gutlichen
Erledigung durch die Gebuhr fur die Einholung der Vermdgensauskunft oder flr die
Pfandung mit abgegolten sein sollte. Gleiches gilt, soweit in der Nachbemerkung zu
Nr. 207 GvKostG von ,einer... Amtshandlung®, nicht aber von (mehreren) ,Amts-
handlungen® die Rede ist; denn die Einholung der Vermégensauskunft und die Pfan-
dung kann im Rahmen einer einheitlichen Amtshandlung erfolgen (vgl. § 807 Abs. 1
ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 5 Abs. 2 S. 2 GvKostG, § 66 Abs. 4 GKG.

Treige Geldmacher Dr. Lemcke
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Gericht LG Kleve

Datum 6. Mirz 2014

Aktenzeichen: 4T 66/14

Typ: Beschluss

Fundstelle openJur 2014, 8139

Verfahrensgang:

Die Gebilhr gem. Nr. 207 GvKostG kann der Gerichtsvollzieher nicht geltend machen, wenn er mit
MaRnahmen nach § 802 a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 4 ZPO beauftragt ist. Ist der Gerichtsvollzieher nur mit einer
der vorgenannten MaRnahmen beauftragt, kann er die Gebiihr gem. Nr. 207 GvKostG erheben.

Tenor

Das Rechtsmittel wird zurickgewiesen.

]

Die weitere Beschwerde wird zugelassen.

Griinde

3L

-

Die Glaubigerin stellte unter dem 08.04.2013 wegen einer Forderung gegen den Schuldner in H6he von 387,69
Euro aus dem Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Hagen vom 14.01.2013 den Antrag auf Abnahme der
Vermoégensauskunft und Abgabe eines Vermogensverzeichnisses nach §§ 802 a Abs. 2 Nr. 2, 802 ¢ 7PO. Sie
erbat zudem eine gutliche Erledigung der Sache zu versuchen, sollte der Schuldner die eidesstattliche
Versicherung nach altem Recht bereits abgegeben haben. Sollte keine gutliche Beilegung méglich sein, bat die
Glaubigerin um Ricksendung der Unterlagen.

w

Obergerichtsvollzieher T... forderte den Schuldner daraufhin mit Schreiben vom 11.04.2013 auf, die oben genannte
Forderung binnen einer Frist von zwei Wochen zu zahlen. Zugleich lud er ihn zur Abgabe der Vermogensauskunft
fur den 07.05.2014, sollte er den Betrag nicht binnen dieser Frist gezahlt haben. Zu diesem Termin erschien der
Schuldner nicht. Der Gerichtsvollzieher vermerkte, dass eine gutliche Einigung nicht zu erzielen war und erstellte
fur seine Arbeiten folgende Kostenrechnung:

o

Persénliche Zustellung

7 7,50 Euro

(-]

nicht erledigte Amtshandlung KV 604
9 12,50 Euro

10 Gatliche Erledigung KV 207

11 12,50 Euro

12 Dokumentenpauschale KV 700

13 2 50 Euro

14 Wegegeld 10-20 km KV 711
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15 5,00 Euro

16 Auslagenpauschale KV 713/714
17 6,50 Euro

18 Summe

19 46,50 Euro

20 Die Landeskasse legte gegen den Kostenansatz des Gerichtsvollziehers - beschrankt auf die von ihm nach KV 207
GvKosiG angeseizie Gebuhr - mit Verfugung vom 09.10.2013 Erinnerung gemaid § § Abs. 2 GvKostG ein und
fuhrte aus, dass die Gebuhr nach KV 207 GvKostG fur die gatliche Einigung im vorliegenden Fall nicht habe
erhoben werden durfen, weil diese Gebuhr fur den Versuch eine gatlichen Einigung nicht geltend gemacht werden
durfe, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig mit einer Handlung nach § 802 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 4 ZPO
beauftragt worden sei. Der Text zu KV 207 GvKostG sei so zu verstehen, dass die Gebuhr nicht anfalle, wenn der
Gerichisvoiizieher neben der gitiichen Einigung mit einer dieser beiden Handiungen beaufiragi worden sei. Die
Gebuhr solle nur den zusatzlichen Aufwand eines erfolglosen Einigungsversuchs abgelten. Ein zusatzlicher
Aufwand entstehe aber nicht, wenn der Einigungsversuch im Zusammenhang mit den Handlungen gemaf § 802 a

Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 oder 4 ZPO erfolge.

2

Obergerichtsvollzieher T... half der Erinnerung mit Entscheidung vom 06.12.2013 nicht ab. Das Amtsgericht wies
mit Beschluss vom 08.01.2014 die Erinnerung der Landeskasse zurick und lie® die Beschwerde zu. Die
Landeskasse hat gegen den ihr am 13.02.2014 zugestellten Beschluss mit Schreiben vom 19022014,
zugegangen am selben Tag, Beschwerde eingelegt, der das Amtsgericht nicht abgeholfen hat.

2 1.

23 Die Beschwerde ist nach § § Abs. 2 GvKostG in Verbindung mit § 66 Abs. 2 GKG zulassig, weil das Amtisgericht
die Beschwerde zugelassen hat. Sie hat in der Sache keinen Erfolg.

24 Die Beteiligten streiten im vorliegenden Fall ausschliellich darum, ob die Entstehung der Gebuhr nach Kv 207
GvKostG bereits dann ausgeschlossen ist, wenn der Gerichtsvollzieher neben dem Versuch einer gutlichen
Einigung mit einer der Handlungen nach § 802 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 oder 4 ZPO beaufiragt ist, oder ob diese
Gebuhr nur dann nicht entsteht, wenn der Gerichtsvollzieher neben dem Versuch der gatlichen Erledigung mit den
Handlungen nach § 802 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 4 ZPO beauftragt ist. Eine Beauftragung mit diesen beiden
Handlungen liegt unstreitig nicht vor, da der Gerichtsvollzieher neben der gatlichen Beilegung nur eine
Vermégensauskunft durch den Schuldner abnehmen sollte.

25 Die Erhebung der angegriffenen Gebuhr findet nach folgender Bestimmung statt:
26 "Versuch einer gitlichen Einigung der Sache (§ 802b ZPO)"

27 Die Gebuhr entsteht auch im Fall der gutlichen Erledigung. Sie entsteht nicht, wenn der Gerichtsvollzieher
gleichzeitig mit einer auf eine Manahme nach § 802a Abs. 2 Salz 1 Nr. 2 und 4 ZPO gernichteten Amtshandiung
beauftragt ist."

26 Diese Regelung normiert zunachst, dass die Gebuhr fur den (auch erfolgreichen) Versuch des Gerichtsvollziehers
entsteht, eine gutliche Erledigung der Sache herbeizufuhren. Satz 2 begrindet sodann eine Ausnahme von der
Regel.

22 |m zweiten Satz spricht die Aufzahlung "Nr. 2 und 4" fur die Auffassung, die vom Gerichtsvollzieher und vom
Amtsgericht Duisburg-Ruhrort (16 M 3425/13, Bl. 2 GA) vertreten wird, wonach die Gebuhr nur dann nicht entsteht,
wenn der Gerichtsvollzieher neben dem Auftrag, eine gutliche Einigung zu versuchen, mit beiden Malknahmen
nach Nr. 2 und 4 beauftragt wurde.

3 Gegen diese Auffassung kénnte sprechen, dass die Gebuhr nicht entstehen soll, wenn der Gerichtsvollzieher mit
einer auf eine Manahme nach § 802 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 4 ZPO gerichteten Amtshandlung beauftragt ist.
Denn aus dieser Formulierung konnte sich ergeben, dass die nachfolgend genannten Malknahmen gerade nicht
kumulativ, sondern alternativ gemeint sind. Hierfur kénnte auch die amtliche Begrindung sprechen, in der es heifst,
dass fur den Versuch der gitlichen Beilegung nur dann diese Gebihr anfallen soll, wenn der Aufwand des
Gerichtsvollziehers, der durch das Aufsuchen des Schuldners entsteht, nicht anderweitig abgegolten ist. Insoweit
ist es aber unerheblich, ob der Gerichtsvollzieher den Versuch der guatlichen Einigung mit der Abnahme der
Vermoégensauskunft oder der Pfandung und Verwertung verbindet.

3

Das Amtsgericht Bretten hat sich in seinem Beschluss vom 07.06.2013 (Aktenzeichen M 431/13) nicht
ausdricklich mit der Frage befasst, ob die Gebuhr nach KV 207 GvKostG nur bei kumulativer Beauftragung mit
den MaBnahmen nach § 802 a Abs. 2 Nr. 2 und 4 ZPO entfallt, weil in dem dortigen Fall die Beauftragung
entsprechend umfassend war. Das Amtsgericht Bretten hatte sich vielmehr mit der Frage zu befassen, ob ein
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isolierter Antrag auf gdtliche Erledigung mit bedingten weiteren Antragen die Gebuhr auslost. Fur den Fall der
isolierten Beauftragung hat es entschieden, dass diese eine Gebuhr auslést, auch wenn die weiteren bedingten
Auftrage die Voraussetzungen des Satzes 2 zu KV 207 GvKostG erfiillen.

32 Dies wurde allerdings das Entstehen der Gebuhr - im Falle, dass keine gutliche Einigung zustande kommt - auf die
Konstellationen beschranken, in denen der Gerichtsvollzieher nur mit der gatlichen Einigung oder nur fur den Fall
des Scheiterns der gutlichen Einigung - also bedingt - mit weiteren MaRnahmen beauftragt ware.

33 Die Anwendung von KV 207 GvKostG auf diese wenigen Falle zu beschranken, erscheint aber nicht sachgerecht.
Denn diese Gebuhr soll die zusatzlich anfallenden Aufwendungen ausgleichen, die beim Gerichtsvollzieher durch
die - schon vom Gesetz her gebotene Pflicht - entstehen, eine gutliche Einigung zu versuchen. Der
Gerichtsvollzieher ist demnach immer - auch ohne Antrag - dazu verpflichtet, auf eine gutliche Erledigung der
Sache hinzuwirken. Der hierdurch entstehende zusatzliche Aufwand kann nur beim Vorliegen der Ausnahme aus
Satz 2 zu KV 207 GvKostG nicht geltend gemacht werden. Da diese Ausnahme sprachlich nicht véllig
unzweideutig formuliert ist, kann die Gebuhr nur in dem Fall entfallen, der eindeutig erfasst ist. Dies ist nur dann
der Fall, wenn der Gerichtsvollzieher mit beiden Malnahmen nach § 802 a Abs. 2 Nr. 2 und 4 ZPO beauftragt ist.

34 Da im vorliegenden Fall der Gerichtsvollzieher nur mit einer der vorgenannten Malknahmen betraut war, hat er die
Gebihr zu Recht erhoben.

3 .
3 Die Entscheidung ergeht gebuihrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 8 Abs. 2 GvKostG, § 66 Abs. 8 GKG).
371V

33 Die Kammer hat die weitere Beschwerde zugelassen, weil die Auslegung der Ausnahme aus Satz 2 zu Nr. 207
GvKostG von grundsatzlicher Bedeutung ist.

3% Rechtsmittelbelehrung

40 Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Beschwerde an das Landgericht Kleve statthaft, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR dbersteigt oder das Landgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die
Beschwerde ist bei dem Landgericht Kleve, Schloberg 1 (Schwanenburg), 47533 Kleve, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafitsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch
zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.
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AG Geldern - Beschluss vom 8. Januar 2014 - Az. 21 M 2565/13

Gericht AG Geldern

Datum 8. Januar 2014
Aktenzeichen: 21 M 2565/13

Typ: Beschluss
Fundstelle openJur 2014, 8124
Verfahrensgang:

Der Gesetzestext der Vorschrift Nr. 207 KV-GvKostG ist eindeutig. Nur wenn gleichzeitig mit dem Versuch
der gitlichen Erledigung der Sache MaBnahmen nach § 802 Buchst. a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 4 ZPO
beauftragt werden, findet der Grundsatz, dass eine Gebihr fiir einen Fall giitlicher Erledigung anfillt, keine
Anwendung.

Die Auslegung eindeutiger Gesetzesformulierungen ist grundsétzlich unzuldssig. Dies gilt umso mebhr,
wenn sich weder aus dem vom Erinnerungsfiihrer zitierten Gesetzesentwurf des Bundesrates als auch
nach der (zitierten) Gesetzesbegriindung nicht sicher herleiten ldsst, dass der Gesetzgeber kein
kumulatives Zusammentreffen der Nrn. 2 und 4 beabsichtigt hat.

Tenor

1 Die Erinnerung des Bezirksrevisors am Landgericht Kleve gegen den Kostenansatz des Obergerichtsvollziehers T.
vom 23.5.2013 wird kostenpflichtig zurickgewiesen.

2 Die Beschwerde wird zugelassen.

Griinde

3 Die Glaubigerin erteilte den Gerichtsvollzieher am 8.4.2013 folgenden Auftrag:
4 " In Bezug auf die in der beigeflgten Aufstellung berechneten Forderung beantragen wir

5 Termin zur Abgabe eines Vermdgensverzeichnisses und der Abnahme der Vermoégensauskunft durch den
Schuldner zu bestimmen; dies gilt auch dann, wenn gegen ihn bereits Haftbefehl zur Erzwingung der
eidesstattlichen Versicherung vorliegt.

6 Sollte die eidesstattliche Versicherung nach altem Recht bereits abgegeben worden sein, bitten wir um gutliche
Erledigung der Sache. Sofern dies erfolglos sein sollte, bitten wir um Rucksendung der Unterlagen unter Hinweis
auf die abgegebene eidesstattliche Versicherung.

7 Eine gutliche Einigung der Sache zu versuchen(§§ 802 Buchst. a Abs. 2 Nr. 1, 802 Buchst. b ZPO).

& |m Falle der Unzustandigkeit die Sache an den zustandigen Gerichtsvollzieher weiterzuleiten (§ 802 Buchst. e Abs.
2 ZPO).

9 Bei Vorliegen der Voraussetzungen Auskanfte bei den in § 802 i ZPO genannten Stellen einzuholen.

-

0 Sollte der Schuldner im Termin nicht erscheinen oder die Abgabe der Vermégensauskunft ohne Grund verweigern,
wird beantragt, Haftbefehl gema® § 802 Buchst. g ZPO gegen ihn zu erlassen und eine Ausfertigung des
Haftbefehls zu erteilen.”

11 Nach Feststellung des Obergerichtsvoliziehers, dass der Schuldner die eidesstattliche Versicherung nach altem
Recht und auch die Vermoégensauskunft bisher nicht geleistet hat, hat er Termin zur Abgabe der

http://openjur.de/u/685661 .print 15.04.2014
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Vermogensauskunft bestimmt und den Schuldner am 12.4.2013 hierzu geladen. In einem Vermerk vom 12.4.2013
hatte der Obergerichtsvollzieher festgehalten, dass eine gutliche

12 2-
13 Einigung mit dem Schuldner nicht zu erzielen war.

14 Mit Kostenrechnung vom 23.5.2013 berechnete der Obergerichtsvollzieher seine Kosten, die lediglich wegen einer
Gebihr nach Nr. 207 Kostenverzeichnis-Gerichtsvollzieherkostengesetz streitig ist.

15 Der Erinnerungsfihrer ist der Ansicht, dass die Gebuhr fur die gutliche Erledigung der Sache i.H.v. 12,50 € nicht
entstanden sei. Diese entstehe nicht, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig mit der Abnahme der
Vermogensauskunft (§ 802 a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO) oder mit der Pfandung und Verwertung korperlicher Sachen (§
802 a Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ZPO) beauftragt ist.

18 Die Vorschrift der Nr. 207 Kostenverzeichnis-Gerichtsvollzieherkostengesetz, die erst mit Wirkung vom 1.1.2013
eingefuhrt worden ist, lautet:

17 207

18 Versuch einer gutlichen Erledigung der Sache (§ 802b ZPO)Die Gebuhr entsteht auch im Fall der gitlichen
Erledigung. Sie entsteht nicht, wenn der Gerichtsvollzieher gleichzeitig mit einer auf eine Maltnahme nach § 802a
Abs. 2 Salz 1 Nr. 2 und 4 ZPO gerichteten Amishandiu

12 Der Gesetzestext der Vorschrift Nr. 207 Kostenverzeichnis ist eindeutig. Nur wenn gleichzeitig mit dem Versuch
der gatlichen Erledigung der Sache MaRnahmen nach § 802 Buchst. a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 und 4 ZPO beauftragt

werden, findet der Grundsatz, dass eine Gebuhr fir einen Fall gatlicher Erledigung anfalit, keine Anwendung.

20 Die Auslegung eindeutiger Gesetzesformulierungen ist grundsatzlich unzulassig. Dies gilt umso mehr, wenn sich
weder aus dem vom Erinnerungsfuhrer zitierten Gesetzesentwurf des Bundesrates als auch nach der (zitierten)
Gesetzesbegrindung nicht sicher herleiten lasst, dass der Gesetzgeber kein kumulatives Zusammentreffen der
Nrn. 2 und 4 beabsichtigt hat.

2

Vor diesem Hintergrund ist die Kostenrechnung des Obergerichtsvoliziehers T. vom 2552013 nicht zu
beanstanden.
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